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a. LCS:[x ACT<MANNER>]or [x MOVE<MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x）:process 
b. LCS:[x ACT<MANNER> ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y）:process 
②. 結果動詞： 
a. LCS: [y BECOME BE AT<state> ]or [x MOVE [path z]] 
EVENTSTR=E1=e2（y）:transition 
b. LCS:[[x ACT]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
   EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process 
                       E2=e2（y）: state 
 



















第 3 章 語彙的複合動詞の事象構造 
第 3 章では、語彙的複合動詞の語形成について分析し、語彙化の角度から語彙的複合動詞の事象構
造を提示した。まず語彙的複合動詞は語彙化された一語であることについて述べた。語彙的複合動詞
は形態的緊密性を持っており、意味の慣習化と語彙的結合制限を備えている。そして、V1 と V2 の意
味関係が無限ではなく、いくつかに限られているように、一つのまとまった事象を持っている。この
ように、語彙的複合動詞は語彙化された一語であると考えられる。次に語彙化された一語の事象構造






を詳しく表 1 のようにまとめている。 
 
表 1：事象タイプと事象構造 
語彙化  事象構造 語例 
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タイプ 




















移動経路 意志的: [[x ACT]CAUSE[x MOVE[path z]] 








[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（-Manner） 








[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（+Manner） 











するものが多いと予測できる。形式化した LCS で表すと、（2）のようになる。 
 
（2）   a. 結果動詞：[[x ACT＜空白＞ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
   b. 様態動詞： [x ACT＜MANNER＞ON y] 
c.  ➝様態･結果動詞: 
[[x ACT＜MANNER＞ON y] CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
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語彙化タイプ 様態+様態 結果+結果 様態+結果 結果+様態 










表 3: 語彙的複合動詞の事象構造 
語彙化 
タイプ 
事象タイプ 事象構造 例 
様 態 +
結果 
様態＋結果 [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（+Manner） 
            E2=e2（y）:state 
叩き壊す 
[x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x）:process（+Manner） 
           E2=e2（x）:state 
遊び疲れる 
[y MOVE<MANNER> [path z]] 
[[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE [path z]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x/y）:process（+Manner） 





様態 [x ACT<MANNER>]  
EVENTSTR=E1=e1（x）:process 
 











結果 [y BECOME BE AT <state>] 
EVENTSTR=E1=e2（y）:transition 
 
[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process 















 LCV                                                     単純動詞  
「様態+結果」➝                       様態・結果動詞 
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]（叩き壊す）刻む 
[[x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<z >]]（歩き疲れる）  再帰動詞 
[[x MOVE<MANNER>] CAUSE[x MOVE [path z]]（駆け上がる）   （climb） 
「様態+様態」➝                       様態動詞 
 [x ACT<MANNER> ON y]                        
「結果+結果」➝                       結果動詞 
 [y BECOME BE AT<state>] 
  [[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
 
 











主 x が対象物 y に働きかけ、そのことが対象物 y が結果状態<state>に至る変化を引き起こす。自動
詞は y が変化することを表す。 
 
（3）自他交替する動詞の意味構造： 
他動詞：[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
起因事象           結果事象 














LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process 
               E2=e2*（y）:state 
b. 様態・結果動詞: 
刻む、彫る、塗る、吊る、煮る、刈る、吸う、研ぐ、縛る、盛る、結う … 
LCS:[[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y）:process 




                                                  
1 表 2 から分かるように、日本語の語彙的複合動詞において、「様態+結果」タイプは最も多い。 






  叩き壊す：[[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]   




LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process 




複合動詞を観察し、それは V1 あるいは V2 の語彙的意味の希薄化によって自他交替できるからであ
るという仮説を提案した。 
 




語彙的複合動詞は V1、V2 の語彙的意味の希薄化、結合制限の弱化及び V1、V2 の脱範疇化という
三点で文法化の特徴を持っていると考えられるため、本稿では Hopper and Traugott（2003）の「再
分析」「類推」による文法化の段階の分け方を参考に、語彙的複合動詞における V1、V2 の語彙的意
味の希薄化を考察した。再分析段階では、語彙的複合動詞における V1 あるいは V2 は意味が希薄化
し、意味的な再分析が起こっているが、語彙的複合動詞の基本的な構造は保持されており、結合する
動詞に選択制限を課す。類推段階では、V1 あるいは V2 は動作としての本来の意味が完全に喪失して
おり、選択制限が消失しており、広範囲の動詞と結合できるようになっている。 
まず V1 の語彙的意味の希薄化による複合動詞の自他交替について述べた。V1 の語彙的意味の希薄
化の有無についての判断テストは「テ形動詞」との言い換え、「格支配能力」を有しているかどうかと
いう二つのテストを設定した。その上で結合制限を考察し、「再分析」段階か「類推｣段階かを分ける。
判断テストに基づいて、語彙的複合動詞における V1 の語彙的意味の希薄化を表 5 のように三段階に
分けて考察してみた。 
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表 5：V1 の語彙的意味の希薄化の段階分け 
段階         例     意味   構造 
第一段階 本義   打ち落とす  本義  「様態＋結果」 
 
第二段階 再分析  打ち上げる  副詞的な意味 「様態＋結果」 
 




ている。この段階では、結合する V2 には選択制限が課されており、V2 は使役変化・移動動詞であり、
複合動詞全体は「様態動詞＋使役変化･移動動詞」（様態＋結果）であり、第 2 章で論じた語彙的複合
動詞の事象構造「様態＋結果」と一致している。第三段階では、V1 の意味変化がもっと進んでおり、












（7） a. 手/ラケット/バットで打つ  





（8）a.上げる：LCS[[x ACT<MANNER> ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<UP>]] 
b.打つ： [x ACT<HITTING>ON y]2 ➝意味の希薄化 
                                                  
2 ここでは網掛けで「打つ」という動詞の語彙的意味の希薄化を表す。 
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c.花火を打ち上げる： 













表 6: V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替 





ボールを打ち上げる [LCS1]･[LCS2]  
➝[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=*e1（x,y）:process（+Manner） 





花火を打ち上げる V1 の<Manner>の消失 
➝ [LCS1]･[LCS2]  
 [[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（-Manner） 





葉が打ち重なる  V1 の[event schema]の消失 




次に V2 の語彙的意味の希薄化と語彙的複合動詞の自他交替について論じた。V2 の意味変化につい
ての判断テストは V1 よりやや複雑である。「再分析」段階についての判断は、「格支配テスト」「テ形
連接との言い換え」と「結合制限」の他に、「V1 との意味の重なり」というテストを加えた。「吊り
下げる」「貼り付ける」などのような V1 と V2 は意味の重なりがある複合動詞において、V2 は格支
配能力を有しているものの、V1 の意味の一部の複製である場合、V1 は複合動詞の意味的な中心にな











表 7: V2 の語彙的意味の希薄化の段階性 








～上げる 打ち上げる 見上げる 編み上げる 怒鳴り上げる 
～付ける 編みつける 貼り付ける 
投げつける 
 照りつける 
～切る 噛み切る  売り切る 困りきる 
 
各段階の複合動詞の事象構造についての説明であるが、空間的アスペクト複合動詞において、V1
は意味上、統語上の中心であり、V2 はただ V1 の動作の方向を明示するだけである。その事象構造を
（9）のように表すことができる。なお、V2 は V1 の表す動作の方向を示しており、補助的な役目を
果たしているので、V2 の LCS が小さく表記されている。 
 
（9）LCS=   [[LCS1][LCS2]] 
  「事象の主要な内容」「方向」 
 
空間的アスペクト複合動詞は V1 の事象タイプによって 2 つに分けられる。それは「様態＋結果」
タイプと「様態・結果＋結果」タイプである。「見上げる」「投げつける」などにおける V1 は様態他
動詞であり、V1 に方向性が含まれていないので、V2 は V1 の動作の方向を明示する。複合動詞全体
の事象タイプは V1 と同じように「様態動詞」になる。その事象構造は次のようになる。 
 
（10）LCS: [x ACT <MANNER>on y] 















  V1[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
                              V2 <state> 方向性 
  ➝[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
   EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（+Manner） 








[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]]] [L-Asp Completive] 
                                                      




















（14）糸を編む セーターを編む  
―*糸を編み上げる セーターを編み上げる  
 
このように、「編み上げる」のような「作成動詞+上げる」複合動詞において、V1 は「起因事象」
と「結果事象」という複合事象を持っており、V2 は V1 の「結果事象」を取り立てることによって、
複合動詞全体は結果事象が焦点化されているため、「編み上げる―編み上がる」「炒め上げる―炒め上
がる」のように自他交替が可能になる。 












V1 V1: [[x ACT ON y] CAUSE[yBECOME BE AT<state>]] 
V2: [x ACT<MANNER>ON y]  
 ➝V1V2: 
[[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（-Manner） 










[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]] 
                                        V2:<state> 
V1V2: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE [y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（+Manner） 














[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]] 
                   V2:[L-Asp-completive] 
V1V2: 
[[xACT<MANNER>ON y] CAUSE [y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y）:process（+Manner） 
              E2=e2*（y）:state 
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 現在、多くの研究では、複合動詞を統語的複合動詞と語彙的複合動詞に分け、語彙的複合動詞の方
がより厳しい制約の下に置かれていると考えるのが一般的である。その制約についてはこれまでいく
つか提案が行われ活発な議論の対象となってきた。そのような提案の中でも特に影響力が強いものに
「他動性調和の原則」というものがある。他動性調和の原則では、複合動詞の構成要素である 2 つの
動詞が他動性に関して一致していなければならないとするものである。しかし、この原則には多くの
例外が認められるため、その妥当性についてなお論争が続いているのが現状である。 
 他動性調和の原則による説明では、複合動詞の自他交替における制約を、動詞タイプの組み合わせ
の可否によるものとしてきたが、本研究では、事象構造形成における意味的な要因を考察することに
よって詳細な意味内容を分析の中に取り込むことができるようになった。そのため、従来の研究では
例外として処理せざるを得なかった現象にも説明を与えることが可能となった。また、事象構造を分
析に取り入れることによって、意味の希薄化による文法化の段階性を捉えるという提案が可能となり、
言語のダイナミックな変化の過程について示唆するところの多い研究となった。 
 本研究は、このように事象構造を分析に取り込むことによって、従来の語彙意味論の分析に立脚し
ながらも、これまで明らかにされてこなかった複合動詞の自他交替の現象について新しい知見を加え
ることに成功している。先に述べたように、従前の研究では例外として扱われていた複合動詞の自他
交替現象を初めて体系的に整理し、従来とは異なるアプローチによって説明したところに本研究の独
創性が認められる。審査会では特にこの点が高く評価され、本論文は執筆者が自立した研究能力と学
識を有することを示すものと認定された。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合
格と認める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
